Chapitre I : La théorie de consommateur

Section 1 : La fonction d’utilité

Le point de départ de la théorie du consommateur est la controverse concernant la détermination de la valeur des biens. Chez les Classiques anglais, A. Smith en particulier, on estimait que la valeur d’un bien pouvait être cernée par ses coûts de production. D. Ricardo ira plus loin considérant que les biens tirent leur valeur de 2 sources :
· De leur rareté d’une part
· Et de la quantité de travail nécessaire pour les fabriquer
Lorsque les biens ne sont pas reproductibles en grande quantité, leur valeur sera fixée par leur rareté. En revanche pour des biens reproductibles, la valeur serait liée à la quantité de travail qu’ils incorporent (théorie de la valeur travail incorporée)

Par opposition à cette démarche, les auteurs Néo-classiques, comme W. S. Jevons, ont présenté leur analyse de la valeur comme fondée sur des éléments subjectifs ou psychologiques : l’utilité et la rareté comme fondement de la valeur
L’utilité est la manière dont le consommateur attribue à un bien une quantité abstraite, celle qui lui procure un plaisir lors de sa consommation ou qui lui permet d’éviter un effort.
Ce qui importe au consommateur n’est pas le nombre d’unités totales d’un bien qu’il peut prétendre obtenir, mais la valeur qu’il accorde à chacune des unités consommées une à une. L’ordre de consommation n’étant pas indifférent : un verre d’eau pour un individu assoiffé a plus de valeur que ce même verre d’eau s’il a déjà bu une bouteille entière.
Au-delà d’une certaine quantité consommée, le bien devient moins indispensable et les quantités supplémentaires auraient des degrés variables d’utilité. C’est le principe de l’utilité marginale décroissante qui constitue l’hypothèse de base de l’analyse du consommateur en microéconomie.

§1 : L’utilité cardinale et l’utilité ordinale

Initialement les théoriciens de l’école marginaliste (W.S. Jevons, C. Menger, I. Edgeworth) ont raisonné comme si l’utilité était mesurable : c’est ce que l’on qualifie par la théorie de l’utilité cardinale. En fait il est difficile pour une personne d’apprécier de manière chiffrée l’utilité que lui procure la consommation d’un bien.
Ultérieurement W. Pareto et J. Hicks ont considéré que l’utilité ne peut être mesurée du fait de son caractère subjectif. Selon eux le consommateur est uniquement en mesure de classer les utilités que lui procure la consommation des différents biens ; c’est l’hypothèse de l’utilité ordinale.
Pour Pareto lorsqu’une personne manifeste ses préférences par des choix c’est qu’il existe des combinaisons de biens entre lesquelles il n’a pas de raison de préférer les unes aux autres. On dit qu’il manifeste une indifférence vis-à-vis de telle ou de telle autre combinaison de biens.
La fonction d’utilité U traduit la satisfaction que le consommateur retire des différentes quantités de biens qu’il consomme.
Si l’on désigne par x la quantité du bien X et par y la quantité du bien Y, la fonction d’utilité peut alors s’exprimer comme :
Considérons l’exemple suivant :   (nous verrons plus bas que cette fonction n’est pas conforme aux hypothèses de la théorie du consommateur). Pour , le niveau de l’utilité est donné par .
Ce résultat n’a pas beaucoup de sens !
Seules sont significatives les variations qui indiquent une baisse ou une hausse de l’utilité. On considère donc que le consommateur est juste capable d’établir un ordre de préférence, mais il n’est pas capable de dire combien il préfère telle consommation à telle autre.

§ 2 : L’utilité marginale
Vers 1843 Heinrich Gossen (psychologue allemand) a montré que « le supplément d’utilité fourni par des quantités croissantes d’un bien va en diminuant jusqu’à devenir nul au point de satiété ».
La loi de Gossen est la loi de l’utilité marginale décroissante.
L’utilité marginale étant définie comme l’accroissement de l’utilité totale procurée par la consommation d’une unité supplémentaire d’un bien ou d’un service. (Figure I.1)
Utilité totale
Utilité marginale
x
Point de  satiété











	
L’utilité marginale notée , correspond , pour des petites variations, à la dérivée de la fonction d’utilité par rapport à x.
La concavité de la courbe d’utilité totale nous indique que en étant une fonction croissante, elle augmente de moins en moins vite avant d’atteindre son maximum au point de satiété. Sa dérivée est positive mais décroissante, elle s’annule lorsque la fonction atteint son maximum. Si le consommateur pousse au-delà du point de satiété, l’utilité décroit et l’utilité marginale devient négative. Un consommateur rationnel n’ira pas au-delà de ce point.
§3 : Les axiomes relatifs au comportement du consommateur
L’analyse économique fait du consommateur un être rationnel qui ajuste les moyens utilisés au but recherché. L’homo oeconomicus est un agent égoïste dont l’action est motivée par la recherche de son intérêt personnel. Il est supposé avoir un comportement de maximisation sous contrainte.
3 hypothèses sont à la base de la description de son comportement :
· Le principe de non-saturation des préférences ou des besoins, le consommateur a des besoins illimités.
· Le principe de détermination des préférences. Le consommateur est toujours capable de dire quelles sont les combinaisons qu’il préfère de celles qui lui sont indifférentes. Autrement dit, pour tous les choix possibles de biens, ou de paniers de biens, pris deux à deux (A et B par exemple), le consommateur saura dire qu’il préfère A à B, notée) ou B à A (B≻A) ; ou alors si A et B lui sont indifférents (A. Seule une de ces 3 possibilités sera vraie.
· Le principe de transitivité des préférences également connu comme l’hypothèse de rationalité ou de cohérence. Si le consommateur préfère A à B et B à C alors il doit préférer A à C :   et  alors 

§ 4 : Les courbes d’indifférence et leurs propriétés.
Définition : Une courbe d’indifférence est le lieu de toutes les combinaisons de biens qui procurent au consommateur le même niveau de satisfaction ou d’utilité.

Voir les 4 figures géométriques du cours en amphi

· Les courbes d’indifférence sont décroissantes (figure I.2) pour la démonstration. Elles ne peuvent pas avoir une branche croissante.
· Les courbes d’indifférence les plus élevée (dans le plan) correspondent à des niveaux de satisfaction plus important (figure I.3) c’est le principe de non saturation des préférences
· Les courbes d’indifférence ne peuvent pas se couper (figure I.4) . Prenons deux courbes qui se coupent en un point A. Des points B et C appartenant à l’une et à l’autre courbe, on peut montrer que et  
· Les courbes sont convexes : il y a une préférence pour la diversité (comparé à l’uniformité) figure I.5
§ 5 : Le taux marginal de substitution TMS
Lorsque le consommateur se déplace le long d’une courbe d’indifférence, son utilité est inchangée mais il opère une substitution des biens.
Le TMS du bien y au bien x (voir figure I.6) par exemple, mesure la quantité de bien y à laquelle je dois renoncer pour obtenir une unité supplémentaire du bien x tout en restant sur la même courbe d’indifférence.
Nous définissons le TMS ici par le rapport  on glisse « vers le bas » de la courbe d’indifférence car on délaisse des quantités du bien Y (signe négatif) pour des unités supplémentaire du bien X. 
La convexité de la courbe nous indique que le TMS est décroissant le long d’une courbe d’indifférence. Cette propriété traduit une préférence pour la diversité du consommateur. Lorsqu’il dispose d’une grande quantité du bien Y (en haut de la courbe) il est prêt à céder une quantité importante pour obtenir une unité supplémentaire du bien X.
Si nous adoptons une définition alternative du TMS, à savoir la quantité de bien X à laquelle le consommateur est prêt à sacrifier pour obtenir une unité supplémentaire de X, on aurait eu :

Le TMS est toujours décroissant, mais en « remontant le long de la courbe d’indifférence »puisque la définition donne un mouvement en sens inverse.
Pour de petites variations, le TMS devient  la dérivée de la fonction représentée par la courbe d’indifférence. A titre de rappel, la dérivée en un point de la courbe correspond à la pente de la tangente en ce point. Il est évident qu’à chaque point de la courbe correspond une tangente. En se déplaçant de haut en bas le long de la courbe d’indifférence, la pente de la tangente devient de plus en plus faible. Ceci est exprimé par la valeur décroissante du TMS.

§ 6 : Exemple numérique pour le calcul du TMS
Considérons la combinaison suivante des biens le long d’une courbe d’indifférence.
	Combinaisons 
	quantités x
	Quantités y

	1
	1
	7,5

	2
	2
	5

	3
	4
	3,2

	4
	5
	2,5

	5
	6
	2

	6
	8
	1,5



Le TMS est défini comme 
	Variations
	
	
	TMS=

	1 à 2
	1
	-2,5
	2,5

	2 à 3
	2
	-1,8
	0,9

	3 à 4
	1
	-0,7
	0,7

	4 à 5
	1
	-0,5
	0,5

	5 à 6
	2
	-0,5
	0,25



Les résultats montrent la décroissance du TMS.

Section II : L’équilibre du consommateur

§1 La contrainte de budget
Nous introduisons les prix des biens notés respectivement par  et . Ces éléments de prix sont donnés par le marché dans le cadre de nos hypothèses concurrentielles. Ce sont des variables exogènes, c’est-à-dire que l’agent économique ne peut pas agir dessus lors de la maximisation de son utilité. Il en est de même de son revenu noté par . Nous supposons aussi que le consommateur n’est pas en mesure de modifier son revenu, il est donc lui aussi exogène, c’est-à-dire que sa détermination se fait en dehors du mécanisme du fonctionnement du modèle de choix du consommateur. 
La contrainte s’écrit :
Dans le cadre du modèle statique, qui se déroule sur une seule période, il n’y a aucune raison d’épargner. La période future n’existe pas et il n’est pas logique de ne pas dépenser l’intégralité du revenu pour acquérir des biens et les consommer sur la période. Se priver d’une partie de son revenu sans la dépenser ne revêt pas beaucoup de sens lorsque l’horizon temporel se limite à une période. La contrainte de revenu se présente alors sous la forme d’une égalité : le consommateur dépense tout son revenu pour obtenir les biens X et Y.

§2 La résolution géométrique
Le problème du consommateur consiste à maximiser son niveau d’utilité sous la contrainte de son revenu

Le choix du consommateur est de déterminer x et y qui sont les variables endogènes du modèle.
Le problème revient à rechercher la courbe d’indifférence la plus élevée qu’il peut atteindre, pour des prix données par le marché et dépensant tout son revenu.
Nous avons représenté les courbes d’indifférence dans le plan. Des courbes d’indifférence de plus en plus élevées procurent des niveaux d’utilité de plus en plus élevés aussi figure I.7.

Pour trouver la courbe la plus élevée nous devons superposer sur ce même graphique l’équation de la contrainte de budget. Celle-ci a pour expression dans le plan, la fonction linéaire suivante :

C’est une droite décroissante avec une pente ou un coefficient directeur donné par 
L’intersection avec l’axe des ordonnées est située en : , c’est la quantité maximale du bien Y qui peut être obtenue si la consommation de l’autre bien est nulle, figure I.8
De même que l’intersection avec l’axe des abscisses est donnée par . C’est la quantité maximale du bien X qui peut être obtenue si le consommateur abandonne l’autre bien.
Une intersection de la droite de budget avec une courbe d’indifférence ne maximise pas le niveau de l’utilité, le consommateur peut obtenir plus des deux biens. La solution consiste à obtenir un point de tangence, c’est-à-dire toucher la courbe d’indifférence la plus élevée. La solution de tangence donne une combinaison qui est la solution unique du problème du consommateur, Figure 9.

§ 3 La solution algébrique

Avec une fonction d’utilité à un bien, nous avons défini l’utilité marginale par : 

Pour de faibles variations, nous avons assimilé l’utilité marginale à la dérivée de la fonction d’utilité par rapport à x. 
, c’est la variation de l’utilité totale suite à l’accroissement de la quantité de x d’une unité. 
En présence de deux variables, nous allons généraliser ce résultat en faisant l’hypothèse suivante : on fait varier x en supposant que la quantité y ne varie pas et on mesure l’impact de cette variation sur la fonction d’utilité. Dans une seconde étape nous procédons de manière symétrique ; on fait varier la quantité y en supposant que la quantité de x ne varie pas. On dira ensuite que l’impact sur la fonction d’utilité résulte de la somme des deux effets.
Nous pouvons donc écrire :

Cette écriture est l’équivalent de l’équation(2) en présence de deux biens. Or le long d’une courbe d’indifférence, l’utilité est inchangée, ou encore que sa variation est nulle, . L’équation (3) devient : 

Ceci veut dire que pour rester sur une même courbe d’indifférence (en particulier celle qui maximise l’utilité) le TMS doit être dans le rapport des utilités marginales.
Par ailleurs, un retour à l’équation de la droite de budget (1) nous permet d’écrire les variations suivantes :


En combinant les résultats donnés en (4) et (5), nous obtenons la condition d’équilibre du consommateur

La pente de la tangente en un point de la courbe d’indifférence doit être égale à la pente de la droite de budget. C’est la solution de tangence obtenue par la représentation géométrique.

§4 un tâtonnement numérique de l’équilibre du consommateur.
La condition d’équilibre donnée par (6) peut s’écrire de manière alternative comme :

Cette écriture traduit l’idée que le consommateur dépense son revenu de telle sorte que l’utilité tirée de la dernière unité monétaire dépensée sur les divers biens soit la même. Nous avions signalé en début de chapitre que l’ordre de consommation est important. On considère le tableau numérique qui retrace les utilités marginales obtenue lors de la consommation des combinaisons de biens X et Y. Avec un revenu de 12 unités monétaires et des prix respectifs de  et , nous dressons le tableau suivant :
	Quantités
	
	

	1
	16
	11

	2
	14
	10

	3
	12
	9

	4
	10
	8

	5
	8
	7

	6
	6
	6

	7
	4
	5

	8
	2
	4




Il convient de raisonner par 2 unités monétaires : Une unité monétaire permet de se procurer 1 unité du bien Y mais seulement une demie unité du l’autre bien. De ce fait nous allons tenir le raisonnement sur les dépenses de 2 unités monétaires pour acheter 1 unité du bien X ou 2 unités du bien Y.
Le tâtonnement est le suivant :
· Les 2 premières unités monétaires seront dépensée pour l’achat de 2 unité de Y car le consommateur compare les utilités marginales. Consommer la première unité du bien X lui procure une utilité marginale de 16. Il peut par contre acheter 2 unités du bien Y (avec cette même première somme) et obtenir une utilité marginale de 11+ 10 = 21. S’il est rationnel il va opter pour acheter 2 unités du bien Y avec les deux premières unités monétaires car elles lui procurent un accroissement de son utilité plus important que ce qu’il aurait obtenu en achetant une unité du bien X
· La deuxième étape procède de la même façon. Le consommateur compare encore une fois l’opportunité d’acheter une unité du bien X ou deux autres unités du bien Y. Ces dernières lui procurent un accroissement d’utilité de 9+8 = 17 qui est toujours supérieur à l’accroissement de 16 qu’il pourrait obtenir en achetant sa première unité de X. A ce stade le consommateur a acheté 4 unités de Y et aucune unité de X.
· Cette troisième étape montre que la comparaison donne l’avantage à l’achat de la première unité du bien X plutôt que d’obtenir les deux unités suivante du bien Y. L’utilité marginale de X est de 16 alors les deux unités successives de Y donnent 7+6 = 13.
· La quatrième étape consiste à comparer 14 à 13 et le choix d’obtenir une unité supplémentaire du bien X l’emporte sur le choix de 2 unités supplémentaires du bien Y. A ce stade le consommateur aura dépensé 8 unités monétaire et obtenu 2 unités de X et 4 unités de Y.
· La cinquième étape lui permet d’acheter 2 unités du bien Y qui lui procurent une variation de 13 comparée à la variation de 12 procurée par l’achat d’une 3ème unité de X.
· La dernière étape lui permet d’acheter la 3ème unité de X qui lui donne un supplément d’utilité de 12 comparé au supplément de 5+4 =9 qu’aurait procuré la consommation de deux unités du bien Y. Le consommateur aura aussi dépensé tout son revenu.
Il est en situation d’équilibre pour 3 unités de X , on a , et avec 6 unités de Y , on a 
Nous pouvons établir que : 


[bookmark: _GoBack]A titre d’exercice vous pouvez reprendre ce tâtonnement pour .
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